
在
上期（第 6 期）中，笔者以发

达国家与发展中国家的具体削

减率为例，向读者说明 2050 年

将全世界温室气体（GHG）排放量减半（与

现状相比）是何等困难。尽管如此，如

果排放量按照现在的水平不断增长，GHG

浓度将无法控制，因此，在未来很长一

段时间内，大幅削减排放量都是非

常必要的。那么，国际社会共同商

定某个数值目标，例如到 2050 年前

削减 x％，事实上能够实现这样的

削减目标吗？从结论来看，答案是

否定的。要想实现大幅度的削减，

都必须进行技术的革新及推广。这

一点可以用一个简单的公式来表示。

公式（1）是一个恒等式。

CO2 排放量

 ＝ CO2 排放量÷GDP×GDP  （1）

用变化率来表示的话，会得到公式（2）

ΔCO2/CO2

 ＝Δ(CO2/GDP)÷(CO2/GDP)

 ＋ΔGDP/GDP　（2）

即，二氧化碳的变化率等于平均

1GDP 对应的二氧化碳排放量变化率与

GDP 变化率的和。前者包括两个方面：

如天然气等碳成分较少（或者是如生物

量等不排放碳）的燃料转换、技术普及

带来的能源效率的改善，这里统称为“技

术进步率”。通过技术进步，或者通过

GDP 的减速，均可以实现二氧化碳排放

量的削减。

从有案可循的 1970 年代起一直到现

在，世界的年平均技术进步率为 1.23％。

在气候变动方面的联合国政府间气候变

化专门委员会（IPCC）所制定的中庸计

划中，将 2100 年前的 GDP 年均增长率设

定为 2.76％，在这一前提的基础上，尝

试寻求必需的技术进步率及 GDP 减速，

从而实现 2050 年前将二氧化碳排放量

减少 1990 年一半的目标。最终，他们

得到了这样的结果：如果要将对 GDP 的

影响降为零，年均技术进步率必须达到

3.86％，反过来说，如果技术进步率维

持原有水平，那么，与不采取任何特殊

措施的情况相比，GDP 竟然要减少 80％。

后者是政治家不可能接受的选择，因此，

无论如何都应该促进技术进步，控制经

济层面上对国民生活产生的恶劣影响。

这表明，并非简单地在世界排放量上加

个盖儿便能减少排放量，只有在可以实

现技术进步的前提下，削减排放量才有

可能。当然，就算甘心忍受一定程度上

对 GDP 的影响，也没有 GDP 降低 20 ～

30％这样的可选项。正是这样的背景下，

今年 3 月，作为凉爽地球能源革新技术

计划的一部分，日本从能源的供给和需

求这两方面出发，选出了 21 项重点技术

进行开发。

综上所述，今后的政策重点都应该

放在技术开发与普及上。但是，关于促

进技术革新的政策，则有两种观点：一

种是技术推动，另一种则是需求拉动。

前者以基础型 R ＆ D 与运用型 R ＆ D 为

核心，认为政府支持必不可少，尤其是

在技术发展的摇篮期。日本、美国

比较倾向于这种观点（实际上，日

本和美国政府在能源方面的研发预

算远远超过欧洲各国）。后者则认为

要通过强化限制来促进民间的技术

革新，这是欧洲的主流观念。事实

上，这两者缺一不可。尤其是电力

等能源的基础，因为其产品（电）

是无形的，所以一切取决于价格高

低。投资巨额资金后，如果失败了，

责任则归结到投资公司的身上，如果成

功了则会造福其他公司。因此，如果仅

在民间推广技术革新，就会出现投资规

模过小的情况。与此相对，例如家电等，

液晶电视问世后，就算稍微贵一点，消

费者也会购买，因此民间就会热衷于技

术革新。这样看来，在对抗温室效应中，

政府 R＆ D发挥的作用很大。

最后是强化限制，这包括税、排放

权交易等很多方面的问题。其中，分行

业减排方法引人瞩目，这种方法根据不

同的行业来制定效率标准，成为全球企

业竞相追逐的目标。虽然在标准的设定

等方面存在难度，但这一做法能够在限

制中直接促进技术革新与普及，从这层

意义上来看，值得进一步认真探讨。
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要大幅度减排温室气体——二氧化碳，技术革

新是决定性的因素。本期由东京大学山口光恒教授

解说技术革新的必要性及其推广方法。
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在对抗温室效应中，政

府 R ＆ D 发挥的作用是很

大的。


