
2009 年 9 月 22 日在联合国气候变

化峰会上，刚刚上任的日本首相

鸠山由纪夫首相发表了日本新的

中期环境目标：到 2020 年削减温室气体

25％（与 1990 年相比）。前提是与会的

主要二氧化碳排放国对这一目标的认同。

此外，由各国组成公平且具有实效性的

国际框架也是必不可少的公平条件之一。

此举受到了欧洲各国以及发展中国家的

一致欢迎，但日本国内却为了这一唐突

的举动而苦不堪言。高举打破官僚主导

型政治大旗夺取政权的民主党，在制定

中期目时（其它问题也是同样），一改由

官僚主导的审议及国际谈判惯例，同时，

也没有征求政府审议会以及产业界的意

见就向世界公布了这一目标。

在麻生当政时期，成立了由主要研

究机构专家组成的中期目标审议委员会。

该委员会经过半年的讨论，得出了减少

温室气体排放的 6 种方案以及各方案需

要的技术和对经济的影响。随后，经过

听证会这一程序，由首相做出了以美国、

中国等主要温室气体排放国家参加为条

件的 15％减排目标（与 2005 年相比）。

这一目标是以国内已经开始实施减排对

策为前提。顺便说一句，这种状况下的

每吨二氧化碳极限减排费用为 150 美元，

是欧盟及美国的 3 倍。在技术方面，需

要大幅增加太阳能发电（原来的 20 倍），

以及新建 9 座原子能发电厂，给经济造

成的负担与原有的财政政策相比，GDP

将减少 0.6％，按每个家庭全年税后的

收入换算，将减少 4万多日元。

前景渺茫的目标

意在推动下一次框架谈判有所进展

的鸠山新首相果断地表明了态度。遗憾

的是，新首相虽然提出了排放权交易、

二氧化碳税以及各种援助措施，但具体

内容以及达成成本尚待讨论。而且，森

林吸收源及海外排放份额的比例都不明

了。为了方便大家的理解，用表格的形

式将麻生前首相与鸠山新首相的中期目

标进行比照。

即使是前首相麻生的提案，日本的

极限减排费用已经非常突出，超出该范

围之上的减排不具现实性。如果鸠山提

案中的追加减排部分全部用海外排放份

额来填补，2020 年将向海外支付巨额的

资金，如果排放权价格为 50 美元，需要

支付 100 亿美元，如果 80 美元的话，需

要支付160亿美元，相当于GDP的0.15～

0.25％。如果在日本国内增加减排量，

GDP 的亏损自然会相应增加。

分二期设定目标

如果日本付出了巨大的代价就能改

变世界吗？答案是否定的。目前，美国

的当务之急是健康保险制度议案，在 12

月哥本哈根的第 15 次缔约方会议之前，

议会无法制定出全球变暖相关法案已是

公开的秘密。而且，即使议会通过了法案，

其内容与 6 月份在下议院通过的清洁能

源与安全法案（与 2005 年相比，2020

年减排 17％）也是大同小异。另外不要

忘了，美国的举国目标只是一个努力的

方向，即使无法达成，也不需要对外承

担任何责任。

美国既然是这种状况，那么也就无

法奢望世界最大二氧化碳排放国中国能

够承担巨大的数值（效率）目标了。在

这种情况下，鸠山首相所谓的前提条件，

即所有二氧化碳主要排放国的“期望目

标”以及成员国之间的“公平性”都无

法保证。那么，我们该怎么做呢？

欧盟的目标是单边目标，与 1990 年

相比减排 20％，如果签署了国际条约，

则把减排 30％作为第二阶段的目标。日

本也应该像欧盟学习。在这种情况下，

单边目标的上限为麻生提案－－与 2005

年相比减排 15％。这一提案也以所有主

要二氧化碳排放国参加为条件。如果以

上目标达成了，再提与 1990 年相比减排

25％的目标。因此，日本首先要像欧盟

一样，把重心放在为达成单边目标的各

项措施的讨论上。当然，为了达成目标，

国家应承担的责任必不可少，但即使是

没有达成目标，也没有必要对外承担责

任。从美国的情况来看，为达成目标数值，

签署对他国负责的国际框架协议的可能

性极小。从加拿大宣称无法达成京都协

定书目标的事例也可以看出，即使达成

的协议，其实效性也不会很高。
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日本首相鸠山由纪夫发表了大胆的减少温室气体目标。这一目标将会给日本

带来怎样的影响呢？请看东京大学特聘教授山口光恒的解说。

喝彩背后的重负

日本的减排目标（麻生案与鸠山案的比较）


